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Josef Pokorny :

Vaconovy otazniky, aneb povidani o Hadeckém Zlebu, jeskynich
LiS¢i dira, Svédiiv stil a o tom co se tam v geologickych déjinach
krasu stalo ¢i nestalo.

aneb nékolik vice otazek amatéra a uuspina renomovanym odbornikiim a védciim na
pribéh vyvoje Moravského krasu.

(Vyraz ;ucuspin‘“pouzival prof. Absolon k oznaceni speleologickych uc¢ednik).

Prvni, komu jsem své otazky predlozil, byl profesné geolog, emeritni reditel Spravy
jeskyni, Mgr Ladislav Slezak. Jeho poznatky a pfipominky jsem doplnil (v pismu Arial)
do svého textu tam, kam mi je L. Slezak vepsal. Byl sice prvni, ale zdaleka ne posledni,
komu své otazky predkladam. Stejné tak budou viazeny do textu vase pfipominky ¢&i
otazky.

Druhym, kdo se uvolil odpovédét na moje otazky byl geolog Ing Milo$ Krej¢i,

v krasu znamy jako ,,Velky Solim“. Svoje odpovédi mi poslal v e-mailové posté
Cervené, tak jsou tam takové, jak je poslal.

Tretim, kdo se nerozpakoval napsat mi svij nazor na predlozené otazky byl archeo-
log docent Dr. Karel Valoch. Ten se drzel své ,,parkety“archeologa a jeho dopis uvadim
v té podobé, jak mi jej zaslal. Nasledné jsme se sesli a pan docent mi vysvétlil proble-
matiku ze svého odborného hlediska, coz vysvétluji v nasledném komentafri.

Svoji odpovéd mi prislibil i RNDr Jaroslav Kadlec, profesné geolog, pracovnik
Geologického tustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze, ktery se zabyval v jizni
¢asti Mor. krasu problematikou naplav a sedimenti. Na jeho prace upozoriuji na konci
tohoto ¢lanku.

A.) Vaconovy otazky :

1) Kdyz jeskynar z VDT, ing Feitl, vyslovil ve tficatych létech
minulého stoleti hypotézu, ze Hala ve Spolecndku mize byt torzem
davné vodosvodné cesty, probihajici napti¢ celym krasem od
severu k jihu, z jednoho konce az na druhy, tak se mnozi védci jen
usmivali a mysleli si své.

Dnes jsme o cca 75 let dal. Co si o tom mysli sou€asni pani védci dnes ?

2.) Kdyz uz jsme dosli az sem, chtél bych se konkretné rozhovofit o
jizni ¢asti Mor. krasu. Tieba proto, Ze po dobu celé své jeskynarskeé
éry (€1, pokud tomu tak mohu fici, ,.kariéry* 1 kdyZ mi toto slovo
neni a nikdy nebylo sympatické) se pohybuji pfevazné v této jizni
¢asti, 1 kdyz jsem stfedni a severni ¢ast v rdmci seznamovani se
S krasem také navstévoval.

Na rozdil od severni a stfedni ¢asti Moravského krasu, které jsou
odvodiiovany k zapadu, do feky Svitavy, je jeho jizni ¢ast odvodiiovana
smérem k jihu.

Pro¢ ? Co zabranilo v pribéhu vyvoje krasu vodam z jizni ¢asti M.k.
odtékat do feky Svitavy ? Nebyla to pravé (mimo jiné vlivy) také existence
jakéhosi pribézného vodosvodného koridoru z davnych dob ?

Mgr L. Slezak : Rozhodné se zde podepsala Ricmanicko-
Ochozska elevace. (Antiklinalni hfbet vyvreliny + klastik vklinény
pod vapenci ve sméru SZ).
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Ing M. Krejéi : Rozhodné ne vystavba socialismu
v Ceskych zemich, ale prosté nasunuti kry na hrbet
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3.) Vapencova kra Moravského krasu prechézi v jeho jizni ¢asti
Z prostoru mezi obcemi Bfezina a Kanice ptes kopec Skalka a obci
Ochoz do tdoli potoka Ri¢ky. Pod Ochozi zahrnuje krasova kra i
levobiezni oblast udoli Ricky az k Hosténicim.
Mezi Mokerskou myslivnou a Vyvéry Ricky V-1 a
V-2 ptechazi na pravy bieh, podél kterého se tahne az k Muchové boud¢ a
nakonec ptechazi do Hadecké planinky. Pro orientaci je zafazen nize vyiez
z turistické mapy. Uzemi Moravského krasu je zde vyznageno a ohrani¢eno
tlustou, zelenou carou. Ohraniceni tzemi Mor. krasu vynechava dobyvkovy
prostor Velkolomu Mokrd, ktery ale to do krasového uzemi také patii.

Mgr L. Slezak : Tvuj popis je nepiesny. Pod Bélkovym (spodnim)
mlynem (u rybnika) jsou vapence po obou bfezich Ri€ky (az
k Muchovce).

Ing M. Krejci : Turisticka mapa neni mapa geologicka.

Ja jsem si védom toho, Ze moje otazky mohou byt pro odborniky a
védecké pracovniky osidné, tito lidé, pokud nemaji nezvratné ditkazy, tak
svoje Uvahy a hypotézy nezvetejiuji. Boji se vysméchu konkurenénich
védeckych pracovnik, ktefi stejnd témata zkoumaji. Mohli by ji tim také dat
tip, na co se ve vyzkumech zaméfit a to je dalsi aspekt, kterého se tito
pracovnici boji. Mohou byt pfedbéhnuti, a ztratit naskok vlastniho vysvétleni
skute¢nych jevu.

Mgr L. Slezak : To je, bohuzel, osud badatelt vSech dob.

Ing M. Krejéi No jo no, mné taky nikdo nevéri, Ze
radioaktivni soli v r.t.g. paprscich barevné fluoreskuji.

J& jsem ryzi amatér. Clovék, kterého pravé tyto mnou nanasené otazky a
zavery dlouholetych pozorovani vzrusuji a rad by na né€ nasel odpovéd'.
Mozna jsem (dle n€kterych) podés. Je mi lhostejné, zda se mi bude nékdo
smat, nebo zda mne bude brat vazng. Ale chci-li posunout meze lidského
poznani nékam doptedu, véite, Ze nemohu udélat nic jiného, neZ to napsat
tak, jak to piSu !!!

Mgr L. Slezak : Mily Vacone ! Neocekavej, ze se zrovna tobé
budou badatelé zpovidat.

Ing M. Krejéi : Kazdy badatel ma svuj rozum.

4.) Ptedpokladame — li davny vodosvodny systém pod ploSinou
levobtezniho
terénu, (a jsou jisté diikazy o tom, zZe tam néjaky vodosvodny systém je, coz
podle mého dokazuje naptiklad ,,HynStova ventarola nad silnici ¢. 383
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z Ochoze do Hosténic, ve svahu nad mistem, kde ze silnice odbocuje k jihu
dnesni cyklostezka, dale zaskruzovany a utésnény propad dna rybniku ,,Pod
Héadkem* a jesté o kousek dal jeskyné ,,Pod Lipou*, dle Himmelova
Sislovani & R — 1, dle &islovani JESO &. Mk 1 411).

Uvedena Hadecka ventarola i R — 1 jsou priivanova mista. Za nimi, zcela
urcité, zdkonité, pritékaji do tohoto hypotetického vodniho toku vody
Hosténického potoka. Dikazem toho je Hadecka estavela a jeji mensi,
paralelni vytok. A mozné dalsi prosaky tchto vod do Hadecké Ricky mezi
Estavelou a Prvnim propaddnim Hadecké Ric¢ky. To jsou, mili &tenafi,
nezvratitelna fakta.

Mgr L. Slezak : Bylo by lepSi drzet se pouze oznaceni ,,Hadecka
ventarola“. (Hynstova ventarola je v Kamenném zlibku).

5) Pro¢ v pravobieznim terénu (kopec ,,Hora“) nenachazime zprvu
jeskyné a v levobfeznim terénu ano ? Nicméné, situace se méni,
kdyz pfijdeme k dneSnimu ,,Prvnimu propadani Hadecké *
Ricky*“.

Mgr L. Slezak : Snad az ke tfretimu ! Jakpak, Vacéne ! Vzdyt’ prvni
znamou pravobiezni jeskyni je Mal¢ina jeskyné !?!

(Kdyz ja si pfece jenom myslim, ze zmény zacinaji uz v prostoru ,,Prvniho
propadani®. Viz dalsi text).

(* vysvétlivka k pojmu ,,Hadecka Ritka : Pivodné byl kdysi tento vodni
tok nazyvan Ochozany Hadeckym potokem, nebot’ protékal takzvanym
Hadeckym Zlebem pod kopcem Hadkem. Pak se propadl do podzemi a
zmizel, aby se znovu objevil ve vyvérech. Ri¢ka se tomuto vodnimu toku
fikalo az od vyvéri V-1 a 'V — 2. Kdyz nékdy v Sedesatych l1étech 19. stoleti
mapovali rakousti vojensti kartografové krajinu a zjistili, Ze jde o jeden a ten
stejny, z &asti ponorny vodni tok, zakreslili jej do map cely jako ,,Ricku*.
Useku mezi rybnikem ,,Pod Hadkem* a vyvéry V —1aV — 2 se proto nékdy
V literatufe fika ,,Hadecka Ricka®. (Péivodné jej pouzival Florian Koudelka).
Je to totiz usek, ve kterém Ricka, piitékajici z nekrasové oblasti vstupuje na
krasové Gizemi, na jehoZ uzemi se z€4sti stdva ponornym tokem, aby toto
uzemi za vyvéry V — 1 a V — 2 opét opustila. I j& z¢asti z tradice, z¢asti ze
snahy vymezit ve svych popisech zdejsi, tak charakteristicky usek krasu
tento nazev pfi popisu této krajiny pouzivam. Povodi Hadecké Ricky je jen
vymezeni oblasti priitoku Ricky krasovou oblastf).

6.) Pfichazime tedy k Prvnimu propadani Hadecké Ricky. Co se zde
méni mezi levobfeznim a pravobfeznim terénem ? Zatim zdanlivé
nic. Jen z levobiezniho svahu vybiha ke korytu vodniho toku
masivni vybézek ¢i chobot vapencové skaly.

Tento vybézek je nad cestou vzhiiru rozeklan jakousi puklinou, tdhnouci
se do svahu vzhiiru. Kousek nad cestou se nachazi cosi, co miizeme oznacit
jako ,,skalni zrcadlo®. Prosté — kus hladké skalni plochy. Jako by ty vrstvy po
sobé ujely. Nebo jako kdyby kus skaly odpadlo a né€kolikatunovy ulomek byl
kamsi ¢imsi odnesen. To skalni zrcadlo je vysoké cca 3 m. doleva, k vycho-
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du, nad skalni zrcadlo se tdhne vzhiiru svahem jakasi prirva, v soucasnosti

zaplnéna zetlelym listim.
O\

A

Mgr L. Slezak : To je rozeviena porucha vyznamného sméru !

Ing M. Krej¢i : Po té klidné mohl zmizet uzavér udoli

Kdysi, pied 1éty, kdyZ uhodily patnactistupnové mrazy a ja jsem se tudy
zrovna toulal, se na ploSe hladkého skalniho zrcadla objevily jazyky
jinovatky dlouhé minimalné 2,5 m. Z uzounké nepatrné §térbiny, v $ifi asi tfi
metrli vychézel teply vlhky vzduch, ktery byl pficinou jinovatkovych jazykda.

To byla sobota. Za tyden na to, pfisti sobotu jsem tam vedl Dr. Himmela,
ale 1 kdyZ mrazy trvaly, ty jinovatkové jazyky uZ tam nebyly. Lze
predpokladat, ze kaverna ¢i jeskynni prostora v hloubce uzké puklinky pod
skalnim zrcadlem je nevelka, a tak, kdyz specificky t€zsi studeny (mrazivy)
vzduch z této prostory vytlacil teply, specificky leh¢i vzduch a teploty (¢i
vahové poméry vzduchu venku a v ptedpokladané prostoie) se vyrovnaly,
jazyky jinovatky zmizely.

Kdyz jsem se o tomto jevu zminil jednou geologu doktoru Krausovi,
ktery v udoli provadél geofyzikalni méfeni, tak jen prohodil: ,,To je velmi
nad¢jné misto, tam pod tou skalou!*

Vratme se ale k onomu skalnimu vybezku, ¢i chobotu. Pro¢ je zrovna pod
nim Prvni propadani Hadecké Ri¢ky a proc je zde vapencova skala vysunuta
az k cest¢ a ve vyS$Sich partiich zde tvoii udoli meandr? A v tom meandru
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nahofte jsou zcela jist¢ vertikalni vodosvodné cesty do jeskyni davné
paleocesty o které mluvim. My, SE — 3, vime nejmén¢ o tfech vstupech.
Neni to proto, ze zde bylo kdysi udoli ptehrazeno uzavérovou sténou? A

Ze v této uzaveérove sténé€ o kus dal prechazel jakysi jeskynni systém

Z dnesniho levobtezniho terénu na pravobiezni? Jsou moje tvahy spravné,
pani odbornici a krasovi védci? Co myslite?

Mgr L. Slezak: Bylo by nutné vysvétlit, zdali se jedna o Fiéni
meandr a zbytek jeho Sije, nebo o torzo udolni uzavéry. Narazovy
bfeh meandrového oblouku muize byt perforovan.

Ing M. Krej¢i : Dost slozita uloha protoZe nelze urcit posuny
za orogenezi — protoZe neni podle ¢eho — nejsou vrstvicky ¢i
fosilie.

Proc¢ si myslim, Ze tam pfechéazel napti¢ tdolim néjaky jeskynni systém?
Pojd’te se mnou dal, po cesté, soub&zné s tokem Hadecké Ricky k jihu. O
maly kousek dal pfijdeme k Druhému propadani Hadecké Ri¢ky. P¥i nizkych
vodnich stavech zde Ri¢ka zcela mizi a za Druhym propadanim uZ ziistava
jen suché ti¢ni koryto.

Pijdeme li dal, tak sto az sto dvacet krokd, piijdeme k Tietimu propadani
Hadecké Ri¢ky. Tvoii je betonova skruz s vikem, ktera dfive, i pii vyssich
vodnich stavech ¢néla n€kolik centimetri nad hladinu protékajicich vod. Je
to pozustatek préace jeskynari, ktefi se kdysi pod vedenim Dr. Burkhardta
snazili z Tretiho propadani nékam prokopat. Nasledny povodnovy stav
zanesl a ucpal prukop i skruze naplavami a prace uz pak nebyly obnoveny.

Nedavno jsme §li za vy$sich vodnich stavii kolem a skruz nebylo v kalné
vodé vidét. Domnivali jsme se, Ze skruZze nékdo vytahl a odvezl. Po opadnuti
vod jsme zjistili, ze se skruze propadly asi o ptl metru.

7)) Ve svahu nad Tietim propadanim Hadecké Ricky se na koté
335,4 m nachazi portal jeskyné Lis¢i dira. (Dle Himmelova
¢islovani ¢. R — 4, dle ¢islovani JESO ¢. MK 1 417). Tato, azZ témet
po strop zasedimentovana jeskyiika, (mozna pod sedimenty
prostornd jeskyné¢) je prostupna do vzdalenosti asi 27 m a jeji osa
vstupuje do masivu piiblizné pod thlem 210°. Smétuje tedy na
proté&jsi breh, k jeskyni Mal¢ing (R — 5, MK 1 418) a jeskyni
Svéduv stil, (R — 6, MK 1 419). Mezi ni a prot&j§imi jeskynémi
lezi dnes tidoli Hadecké Ricky — Hadecky Zleb. Davna uvaha Dr.
Prixe, ze Lis¢i dira miize komunikovat s chodbou Zkamen¢lé feky
V Ochozské jeskyni je blud!

Dno Hadeckého Zlebu v tomto prostoru je stale jaksi ,,zivé™. Cas od ¢asu
se tady dno zlebu propadne a vytvofi se zavrt. Pii zvySenych vodnich stavech
nekdy nékteré zavrty zmizi. Povodiové vody na né nanesou nove

naplaveniny. Udolim napfi¢, mezi balvany na dné udoli a pod naplavou, ktera na
téchto balvanech lezi protéka ziejmé pode dnem tdoli podzemni vodni tok.

Zcela urcité je to hypoteticky levobifezni vodni tok, ktery pod levym
biehem patrné bifurkuje, (?). Pivodni vodni tok patrné né¢kudy podtéka
Ochozskou jeskyni (viz ,,LiSenisky trativod* a dnes zdevastovana studna pted
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Ochozskou jeskyni, mozna zavrt pted jeskyni u tabule naucné stezky, dale
pak dnes zasedimentované pokracovani ,, Trativodu vlevo za vchodem*
V dnesni vstupni chodbé Ochozské jeskyné, coz je evidentné pokracovani
levobtezniho vodniho toku) jsou misty, kde zachycujeme jeho stopu..

Pravé rameno vodniho toku nékde v blizkosti Ttetiho propadéani prechazi
pod pravobiezni hieben ,,Svatych schodu®, aby pak, po pritoku pod
Maléinou jeskyni, Svédovym stolem, hypotetickou ,,Zaficenou* (Slezik r.
2000) nebo taky ,,Barunéinou (Senky¥ik r. 2004) jeskyni. (Dva nazvy
jedné, zatim jesté hypotetické jeskyné, ktera ¢eka na své objeveni), a po
pritoku pod Netopyrkou odbocil pod Lysou horu.

Vyjadrete se prosim k této tivaze, pani odbornici a védci !

Mgr L. Slezak : Tady je otaznik v tom, jaka je mocnost a slozeni
udolniho dna. Uvadény usek udoli a jeho zmény mohou
signalizovat podbéh aktivniho toku napfi¢ udolim, (coz dokladuji
virgulové detekce).
Pokud jde o pokraovani levobrezniho podzemniho toku : Dr.
R. Burkhardt uvadi spojitost vod ,,Propadani ¢. 3“ se studnou u
Ochozské jeskyné!

Ing M. Krejéi : Dr. Burkhart popisuje a ma barvicimi
pokusy prokazany tfi irovné na sobé nesouvisejicich
vodnich horizontu .

8.) Jsem presvédéen, Ze po destrukci uzavérové stény udoli davnymi
vodami v misté chobotu protnuly vody jeskynni systém, lezici

vvvvv

wrwe

Ale ta uzavérova sténa pii tom vzala za své. Posléze, jak jsem se
uz zminil, vody nanesly na balvany ze zficené uzavérové stény
naplavy, pod kterymi, mezi balvany, které tyto naplavy nesou,
protékaji zpod levobieZniho svahu tdoli vody, o kterych pisu
Kk torzim davného, pti destrukci uzaveérové stény znic¢eného
jeskynniho systému. Ty torza tohoto jeskynniho systému jsou
dne$ni Mal&ina jeskyng, jeskyné Svéduv stil, hypoteticka
»Zaricena* (Slezék r. 2000), jeskyné Netopyrka a buhvi co jesté
pod Lysou horou. A opét bych poprosil o
vyjadieni odborniky a pany védce. Maji moje tvahy logiku ? I kdyZ nemam
odborné vzdélani karsologa, posuzuji zakonitosti pfirodnich jevl spravnym
zpusobem ? Ja jsem piesvédéen, ze ano. Ale co vy na to, pani védci ?

??? Zatim zadna odpoved ?

9) Uz jsem napsal, Ze portal jeskyné LiS¢i dira se nachazi ve svahu
levého biehu Hadeckého zlebu, v nadmoiské vySce 335,4 m (dle
Himmela), 335m dle JESO. Ve svahu pravého biehu, pod
hiebenem Svatych schodu se ve vysce 333,8 m (dle Himmela), 335
m dle JESO nachazi portal jeskyné Svédiv stiil. (Vyikova méfeni
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uvadi rizni autofi rizn€. Vysledky jejich méteni se 1i$i v fadu decimet-
rd, az asi jednoho, maximalné dvou metri. Aby moje vyvody byly
prehledné, budu uvadét dale jednoznaéné jen hodnoty uvadeéné
v Jednotné Evidenci Speleologickych Objekti.), pokud si to ovsem
historie krasu nevyzada jinak.

Jsem presvédcen, ze uz samotna vyskova kota obou speleologickych
objekt dokazuje, Ze jde o zbytky jednoho jeskynniho systému.

Mgr L. Slezak : A nejen to, byla by potfebna korelace urovni
sedimentd v Ochozské jeskyni.

Ing M. Krejci : Korelace sedimentl by byla zajimava
nejen kvuli uréeni systému ale i kvuli Silenostem
ekologu a urceni, ve kterém stadiu doby meziledové
vlastné jsme azda vibec mame na néco vliv .

10.) A jsme u dal$iho problému, ktery mi vrta v hlave. A tim
problémem je samotna jeskyné Svédiwv still. Z hlediska prostorové
speleologie je to spis blbodira. Ale z hlediska archeologie je to
pokladnice pravéku zemé. Nebo spi$ byla. Nicméné, podle mych
predstav je to dnesni torzo davného prolomeného jeskynniho
systému, ktery se nachdzel v hypotetické uzévérové sténé. Dalsi
jeskyné v pravobieznim svahu Svatych schodu jsou potom, podle
mého vodosvodnym pokracovanim destrukei zni¢eného jeskynniho
systému. Pojd’'me se na jeskyni Svédav stil a jeho okoli podivat
bliz.

Nejprve bychom si mé&li objasnit neobvykly ndzev tohoto jeskynniho
torza. UzZ jen proto, Ze se mne nedavno pan profesor Musil zeptal, jestli si
myslim, Ze v té jeskyni nékdy viibec Svédové byli. J4 jsem piesvédéen, Ze
tam zcela urcité byli.

Je dluzno fici, Ze té€ jeskyni od r. 1908 néco podstatného chybi. Je to
skalni tabule s vyhlazenym povrchem, velikosti asi 2 x 2 sdhy. ( Vidensky
séh je délkova mira, dlouha 1, 896 48 metru. Zhruba tedy metr devadesat).
Protoze jde jen o odhadovanou miru, sdélenou z hlubin ¢asu, troufam si
tici, Ze velikost toho balvanu byla asi 4 x 4 m. Byl to evidentné kus
zficeného stropu této jeskyné. Pro¢ mél balvan vyhlazeny povrch, k tomu
jesté dojdeme. Ale v davné legendé o pobytu Svédi mél tento balvan svoji
nezastupitelnou roli.

Dovolte mi, abych se pokusil opakované zpracovat davnou povést, na
kterou se dnes uz zapomina a vysvétlil, co se zde asi stalo. Musime si ted’

Vv historii odskocit do Casii tiicetileté valky, pfesnéji ptiblizné do obléhani
Brna Svédy. Predstavte si hordy Zoldnéti, tahnoucich krajem. Ti lidé museli
Jist.

Mpyslite si, Ze v oné dobé¢ existovalo na rozloze, po které se Svédska vojska
pohybovala né€jaké zasobovani vojsk ? Ja si to nemyslim. Ti vojaci se museli
uzivit tim, co jim ten kraj dal. A kolem nich byla jen zpustoSend a vylidnéna
zem¢ z niz jeji obyvatel¢ utekli. Tak tehdy vypadala jizni Morava. Pokud se
nékde jesté mohlo najit néco k jidlu, byla to zcela logicky krajina na sever od
Brna, pasmo skal a lestl, kde se mohli lidé schovat, aby pteZili.

Mezi bojovymi Sarvatkami se ziejm¢e hladovi vojaci vydavali do tohoto
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prostoru, aby sehnali néco k jidlu. Jejich cilem mohly byt mlyny v udoli
Ricky, ptipadné vesnice Ochoz a Obce, mozna i Hosténice. Pii svém vypadu
drancovali Svédové usedlosti a bezohledng brali viechno co bylo. JenZe pak
si museli nakradené pozivatiny nékde v klidu upravit k jidlu. Museli tedy
najit strategicky vyhodné misto. A to jim poskytla prirva v nevysokém
hiebeni Svatych schod, torzo ziicené jeskyné, zakoncené malou jeskyiikou,
pted kterou lezel hladky balvan, kus zficeného stropu, pfipominajici stal.
Domnivam se, ze jednotka vojakt, o které mluvim, nebyla velka. Typoval
bych tak polocetu, néco kolem dvaciti chlapti.

Z obou stran nevysokého hiebene Svatych schodt tekly kiistalove Cisté
potoky (na zapadni stran¢ v Ochozském zlebu Ochozsky potok, na vychodni
strané hiebene, v Hadeckém Zlebu Hadecky potok — dnes Hadecka Ricka).
Takze vody bylo dost pro vojaky i1 pro konég. A fi¢ni terasa v Hadeckém
zlebu byla vhodna i pro ustajeni koni.

Lze ptedpokladat, Ze krajina tehdy nebyla zalesnéna a jedna hlidka na
hiebeni Svatych schodu s prehledem kontrolovala dosti rozsahly prostor. Pro
Svédy unavené boji, nicméné zvyklé na nepohodli to bylo, podle mého
idealni misto ke chvili odpo€inku, ptipravé zrekvirovanych potravin a jejich
konzumaci.

Tolik tedy mtij nézor na to, jak nejspis vznikl nazev této jeskynky, tj.
nazev Svédiv stil.

Vyzkumy, provadéné v této jeskyni v priibéhu ¢asu riiznymi badateli, po-
¢inaje Martinem KiiZem a Dr. Variurou konce se mi jevily v Fadé pripadii
rogporné. Studoval jsem napiiklad PeliSkovo urceni vrstev sedimentii a
jejich ¢asovdni porovnaval se stratigrafii pleistocénu, zpracovanou
Vojenem LoZkem. Svoje zavéry jsem zaslal k vyjadieni panu docentu Karlu
Valochovi.

Tento védec, archeolog, mi napsal dopis, kde jednoznacné vyjadril sviij
ndazor K mym vyhraddam, ndsledné jsme se diky jeho laskavosti sesli a pan
docent mi objasnil iFadu véci.

Predevsim to, Ze za poslednich padesit let udélala véda v oboru archeo-
logie takovy pokrok a ziskala takové poznatky, Ze se V jejich dneSnim
pohledu jevi jak Peliskovy, tak LoZkovy prdce jako zastaralé a nefunkéni.
Navic mne presvédcil, Ze mezi pripadnou destrukci udolni uzavéry a
uloZenim nalezenych artefaktii je propastny casovy rozdil.

Moji motivaci, se kterou jsem nékterym poznatkiim archeologit 7 praci ve
Svédové stole vénoval svoji pozornost bylo, vysvétlit tyto zddanlivé rozpory
jednak sam sobé a nasledné v této edici tyto poznatky predat speleologické
verejnosti.

Srdecné dékuji panu docentu Valochovi za to, Ze si udélal na mne cCas a
nevahal mi vysvétlit svoje odborna stanoviska. Piivedl mne k ndazoru, Ze
soucasni védci jsou kriticti sami k sobé a svoji praci provadi svédomité a
poctivé. Neumeétel jako ja jim miiZe jen v ucté naslouchat. To je zdavér mych
poznatkii, které nevahdam speleologické veiejnosti sdélit.
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Nemohu si pomoci, ale kdyz stojim v Hadeckém Zlebu tak si fikam :
Copak se asi v prab¢hu vékt v tom nasem krasném udoli, v tom Hadeckém

zlebu vibec délo a udalo ?

Tak nejprve se tekouci vody musely prokousat usazeninami piedchaze-
jiciho (miocénniho ?) motského dna az odkryly krasovy vépencovy blok, pak
si hledaly cestu dal — nejprve se propadaly do davného vodosvodného
systému, do kterého splavovaly omleté kusy hornin, a kterym po spadu
kamsi odtékaly, soucasné pii vyssich vodnich stavech pietékaly pies
uzavérovou sténu (mozna prave taly mohutné ledovce, protoze zrovna
koncila doba ledova), a vytvarely za ni zarodek piistiho tidoli tak dlouho az
ji prolomily a postupné rozrusily a odnesly tak, Ze z ni zlistaly na skalnim
podlozi ziicené balvany. Posléze se nékde vpredu cesta ucpala, tok vod se
zpomalil (moznd uz skoncila tani v dobé po jedné z ledovych dob a proud
valicich se vod zna¢né€ poklesl) a na balvany ziiceného systému naplavil to,
co vody pfinesly. Jenze dole, mezi balvany, zbytky to zficené uzaveérové
stény udoli protékal, (a dodnes protéka) napiic udolim stale vodni tok,
tekouci podzemnim vodosvodnym systémem. Pak zase doslo k nécemu, co
zpomalenim toku napomahalo naplavovat fi¢ni terasy, aby je v nasledujici
Casové etap€ zase vzedmuté vody z¢asti odnesly, pfipadné znovu naplavily.
Jen tak si vysvétluji posloupnost vrstev a prubeh jejich navrSeni do podoby,
kterou nam popsal pan Dr. Pelisek.

Mohlo to tak byt, pani védci ?

11)) Tématicky velmi zajimavé jsou dvé prace emeritniho feditele
Spravy jeskyni, geologa Mgr Ladislava Slezaka a to pfedevsim prace
nazvana ,,Kvarterni tidolni piehrada v jizni ¢asti Moravského krasu®, (vyslo
v rocence Edice SE — 3 — 2009 v Tématickém okruhu ¢. 2 — Nové poznatky
Z Moravského krasu. Roc¢enky Edice SE — 3 vychézi v elektronické podobg,
na CD).

Déle pak prace, nazvana , Jeskyné Svédiv stil v jizni &asti Moravského
krasu®, (vyslo v rocence Edice SE — 3 — 2010, opét v Tématickém okruhu €.
2 — Nové poznatky z Moravského krasu.

Prosim, vénujte témhle pracem naleZitou pozornost.

12.) Vyse v textu jsem vam, mili ¢tendfi pfislibil, Ze nakonec
vysvétlim, co je to Edice SE — 3, pro¢ obsahuje pét (letos dokonce
devét) tématickych okruhil a pro¢ vychazi v elektronické podob¢ na
CD.

Dovolte mi tedy abych Vam podal vysvétleni. Skupina SE — 3 vznikla v prabéhu ¢asu
seskupenim tii speleologicky motivovanych seniord, kterym uz jejich vék nedovoluje aktivné
speleologicky prostupovat nepfistupné jeskyné a pii tom maji o krasu zkusSenosti, které by si
nem¢éli odnést za hranici zivota. Jde pfedevsim o znalosti a zkuSenosti Mgr Ladislava Slezéka,
profesné geologa, koordinatora a odborné¢ho vedouciho skupiny SE — 3. Jeho kamaradem je
Richard Cendelin, prakticky speleolog, ktery svlij Zivot vénoval vyzkumim v severni ¢asti
krasu, v okoli Sloupu. Posledni v tomto triumviratu seniori je Josef Pokorny, ktery se sice ke
speleologii dostal aZ jako padesatilety, ale méa k nému trvaly vztah a chce pro poznavani krasu
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jesté udélat to, co bude moci. Tento ¢len skupiny se ucastnil od podzimu r. 1982 vyzkumnych
praci pfevazné v jizni ¢asti Moravského krasu. Tito tfi seniofi ziskali, a stale ziskavaji celou
fadu externich spolupracovnikd, ktefi maji zdjem svoje poznatky publikovat.

V pribéhu ¢asu se nejméng tfi skupiny speleologii pokusily vydavat ¢asopis zaméteny na
poznatky ze speleologie. Snazili se, aby mél Casopis troven. I kdyz se jim to zdatilo, bylo to
tak financn¢€ narocné, ze je to polozilo. Byly to zejména potize s odbytem tuzce odborné
zaméteného ¢asopisu, ktery si kupovalo jen mélo zajemcti.

Za této situace jeden ze Clent skupiny SE — 3 zacal povazovat za nezbytné publikovat
poznatky ptedevsim L. Slezaka, ale i1 jinych, jenZe v té¢ dob¢ z redakcni rady Spelea prosakla
informace, ze by Speleo mohlo byt pouze hlasatelem praci skupiny SE — 3, coz se zfejmé
redak¢ni radé nelibilo.

ProtoZe doty¢ny pracovnik, ktery chtél zejména zajistit publikovani praci nejen L. Slezéka,
ale 1 dalSich zajemct, ten musel ve své Zivotni profesi logistika fesit fadu situaci daleko
nejekonomictéjsi bude to, co si dokazeme ud¢lat sami. Tak fikajic — doma, na kolené. A to je
textové CD, které dokdzeme sestavit a nasledné vypalit na vlastnim pocitaci. Vyhodou tohoto
systému elektronického zpracovani a vydavani praci na CD jsou moznosti rozsahu pfiloh a
dokumenti, které 1ze k takové praci piifadit. Zadny z ti§ténych ¢asopisti nemé takové
prostorové moznosti. Vite, co se vS§echno da soustiedit na CD, které ma kapacitu 700 MB ?

Odborné prace koordinatora a duSevniho otce skupiny SE — 3, L. Slezéka, ale i ostatnich
z4jemcu o zvetejnéni jejich prace soustied’ujeme v pribchu roku, abychom je vydali
k terminu Speleofora. Takze letos vyjde uz tieti ro¢enka. Vydali jsme Edici SE — 3 — 2009,
nazvanou ,,Nové poznatky z Moravského krasu®, Edici SE — 3 — 2010 nazvanou ,,Opét nové
poznatky z Moravského krasu® a k terminu Speleofora ptipravujeme Edici SE — 3 — 2011 jejiz
nazev budeme muset teprve vymyslet.

V euforii, ze vydavame néco uzitecného, jsme ke Speleoforu 2010 vypalili 100 kust
CeéDecek. Prodalo se jich 8. Zbytek jsme rozdali, abychom ty informace dostali mezi lidi! Uz
je nam ale jasné, pro¢€ vydavatelé speleologickych €asopisii zékonité zkrachuji. My se ale
nevzdavame, 1 kdyz nas to stoji naSe uspory. Bojime se jen toho, ze lidé si nevazi toho, co
dostanou zadarmo. Ze dobie minéna snaha seznamit speleology s novymi poznatky krasovych
odborniku, ptipadné historikt, ale i amatért, ktefi maji zajem s ndmi spolupracovat skonci
Vv lepsim piipadé nékde pohozena v Supleti, aniz by si ji obdarovany ptehral a precetl.

Mgr L. Slezak : Prispévky, vydavané formou CD jsou autorsky originalni,
nerecenzované, €i jinak upravované. Proto svoji formou (i obsahem) zdaleka
nespliuji pozadavky na prisné védecka dila.

V tom je jejich originalita — a hlavné provokace k uvaham, které se mohou
jevit jako snahy o bourani tradi¢nich nazoru. Protoze autofi jsou v ¢astém
kontaktu s terénem, objevuji se i aktualni postiehy v navaznosti na stale
probihajici zmény v Moravském krasu.

Ing M. Krejc€i : Poznani se méni s rozvojem techniky a zkusenosti
jinde, v principu neni kde publikovat takto specializované postrehy
ale vtip je v tom, ze pro par specialisti ani vydavat ¢casopis nema
cenu.



-13-

Co vy na to, pani védci, kterym se (snad) tyto moje otazky dostanou do rukou ? Odpovite
na moje ,,amatérsko-ucuspinské otazky ? A odpovite tak, aby to bylo pro fadové jeskynaie
srozumitelné, poucné a ¢tivé ? Abyste méli vzor, zaradil jsem do textu Slezdkovy a Krej¢iho
odpovédi a pfipominky.

Doporucuji, abyste u textu délali ¢islované znacky a svoje odpovedi napsali zvlast), tak,
aby odpovidaly vasemu ¢islovani znacek a mohly byt posléze s va§im jménem zatazeny
pfimo do textu, tak jako odpovédi a pfipominky Slezakovy. Dékuji Vam za to, Ze nas
pozadavek realizujete.

13)) Svoje otazky jsem mimo jiné zaslal také Dr. Jaroslavu
Kadlecovi, profesné geologovi, pracovniku AVCR, ktery provadél
svoje vyzkumy mimo jiné i v jizni ¢asti Moravského krasu a v
Ochozské jeskyni. Dr. Kadlec mi sd¢lil, Ze je pracovné dosti
zatizen, nicmén¢ na moje otazky odpoveédél s vyhradami, které se
ptresné kryji s vyhradami docenta Valocha, ktery mi svoje vyhrady
peclivé a podrobné vysvétlil, takze je v této praci uz vynechavam.
Jsem si nyni védom, Ze na otazkach mnou polozenych moderni
vyzkum pracuje a laické dotazy zde ztraci svlij vyznam.

V jednom z nasich e-mailovych kontaktti mi Dr. Kadlec vyslovil sviij
souhlas s tim, ze mohu jeho prace publikovat, pokud s tim bude souhlasit
editor, ktery jeho prace vydaval. Protoze mi nejde o celé prace, které si
mohou zdjemci precist v periodiku ,,Geologické vyzkumy na Morave a
ve Slezsku®, coz jsou roCenky, vydavané Prirodovédeckou fakultou Masary-
kovy university v Brné a kde prace Dr. Kadlece vychazi od r. 2000,
doporucuji zajemctim vénovat jim svoji pozornost. V Moravské zemské
knihovné najdou toto periodikum pod signaturou 2701 — 1003.706.

Jde ptedevsim o praci nazvanou ,,Paleohydrografie Hadeckého udoli v
Jizni ¢asti Moravského krasu® kterd vysla ve vyse uvedeném periodiku v r.
2001. Tam, kde Dr. Kadlec diskutuje o star§ich nazorech na paleohydrografii
Hadeckého udoli, v pasazi ,,Obdobi pfed spodnobadenskou transgresi“ napii-
klad napsal : ,,Pekarnou proudil tok k jihu, smérem na Mokrou. Ponoro-
vy charakter jeskyné by mohl naznacovat relikt koryta, vytvoireného
proudici vodou, ktery se zachoval v zipadni sténé Pekarny. Toto koryto
se mirné sklani k jihu. Také facetovity tvar vyklenku v tomto koryté,
vytvoienych turbulentnim proudénim vody indikuji smér proudéni
k jihu. V piipadé, Ze je Pekarna ponorovou jeskyni...... “ atd. V jednom
z nasich e-mailovych kontaktii mi Dr. Kadlec napsal, Ze tento zaiez chybné
interpretoval a Zadal, abych jej ptipadné vypustil.

I kdyZ jsem jen ,,pouceny laik a ne odbornik, tak se domnivam (s
pfihlédnutim k poznatkim P. Kose a L. Slezdka) ze jeskyn¢ Pekarna byla
puvodné vtokovou (ponorovou) jeskyni s odvadénim vod pres Mokerskou
jeskyni. Kdyz se tyto vodosvodné cesty, vedouci k Mokré ucpaly sedimenty,
pronikl do Pekarny pozdéji Hosténicky paleopotok, ktery ji mohl zménit na
jeskyni vyvérovou, véetné jeskyné Hadi. Pti destrukci vodosvodnych cest,
pfi které vznikl Kamenny Zlibek se cesta Hosténického potoka pies Pekarnu
zafitila a na konci Pekarny piehradil dalsi pokracovani zéval. Je to jen moje
hypotéza, ale jsem hluboce presvédcen, Zze budouci vyzkumy ukézi, Ze muj
nazor je opravneény.
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Zajemce o prace Dr. Kadlece, tykajici se Jizni ¢asti Moravského krasu si
dovolim upozornit na jeho praci, kterou napsal spolu s V. BeneSem, nazva-
nou ,,Morfologie poloslepého Hosténického udoli a jeho vztah ke krasovym
jevam v jizni ¢asti Mor. krasu®, kterd vysla v uvedeném periodiku v r. 2 002,
nebo jeho praci nazvanou ,,Rekonstrukce smérti proudéni pomoci méteni
anizotropie magnetické susceptibility ve fluvialnich sedimentech Ochozské
jeskyné* ktera vysla v uvedeném periodiku v r. 2003.

Tolik k otazkam ,,zahad Hadeckého tidoli. Pro¢ si myslim, Ze interpre-
tace zafezu nemusi byt chybnou interpretaci ? Ja zaveérim telegnostickych
detekci L. Slezédka bezmezné véfim, jednak tam, kde to znam, tj. v Jizni ¢asti
Mor. krasu souhlasi se zavéry jinych vyzkumi.

(Burkhardt, ,,Radiotechnika ve speleologii®, vyslo v r. 1970 ve ,,Sborniku
okresniho vlastivédného muzea v Blansku®).

Burkhardtovy zavéry z Hadeckého zlebu piesné souhlasi s telegnostic-
kymi detekcemi L. Slezaka (viz CD Edice SE — 3 — 2009, TO 2, L. Slezak :
,Prispévek k hydrografii jizni ¢asti Mor. krasu a nabidka speleologicky
nadé¢jnych lokalit tamtéZ) Svoji pfimou zkuSenost se Slezakovym
telegnostickym talentem vysvétluji na CD v ro¢ence Edice SE — 3 — 2010,
v Tématickém okruhu €. 2, v souboru ¢. 9. nazvaném ,,Nova fakta o
historickém podzemi v Utrobach Bilé hory*. Proto zde nevahdm znovu
publikovat ¢lanek L. Slezaka, ktery vysel v r. 1999 v €asopise Speleo.

Ale nejdiiv Burkhardtiv vysledek radiotestli v Ochozské jeskyni,
publikovany (jak uvedeno vyse) v roce 1970.
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Obr. 11 — V¢sledky radiotestt v oblasti Ochozské jeskynd v ji¥nl #4stt Morav-
ského krasu, VKP 050 27,120 MHz, VXW 010 33,650 MHz. 1 — smér a sklon vrstev,
2 — smbr a skion v§znamnych puklin, poruch a disiokacf, 3 — smdr a skion pukit-
novfch z6m, 4 — Jeskyn# a jeskynni vchody, 5 — Host8nické propadéni, 8 — pe-
riodické vivéry, 8 — povrchovy tok Ritky, 9 ~ stanovidts méPicich radiostanic v pod-
zemi, 10 — vymezené zény pifjmu na povrchu, 11 — Zadni kaple, 12 — Zkamenéié
reka. Sestavil V. Gregor. ‘ :

Fig. 11 — Results of radiotestes in the Ochozskd cave area in the southern part
of the Moravian Karst, VKP 050 27,120 MHz, VXW 010 33,650 MHz. 1 — direction and
inciination of laysrs, 2 — direction and inclination of important fractures, faults and

" dislocallons, 3 — direction and inclination of joint zones, 4 - caves and cave en-

trances, 5 — the Hosténické propadéni-ponor, 6 — periodical points of issue, 8 —
surface flow of the Ritka river, 8 — positions of measuring radiostations under-
ground, 10 — limited zones of reception on the surface, 11 — Zadn{ kaple, 12 ~
Zkamensl4 feka. Complled by V. Gregor.

Vvysledky radiotestQ: '

a) navézéno oboustranné spojeni, bodové, ostfe omezend z6na piijmu na po-
vrehu,

- 5 i
A pak pfijde na fadu poznatek, ktery publikoval L. Slezak :
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chodby By¢i skély byly instalovany body nového
polygonového tahu (az po UPBK). Paralelng po-
kratovalo zpracovani kompasovych mé&feni vy-
verove oblasti systému na slovenském programo-
vém produktu T.JLK.PR. (verze 4.10), které
umozni shrnout mapovaci prace od roku 1972 a
vyrovnani polygonu na zndmé body sit& JTSK a
radiomajaky.

Summary: By&i skdla Caving Club - report on

explorations in 1998

Exploration in the By¢i skala Cave:

Lower passage in the Hlinité démy Halls -
10 m excavated in profile 1.3 by 0.8 m. The free
cavity was found at the end of profile inside block
scree with the volume of about 6 to 8 m?. Its bot-
tom descends along the rocky walls. It is clear,
that the vertical cavity cuts the passage and con-
tinues to unknown lower level with the stream of
the Jedovnicky Creek.

The Passage of Chodba z Kaple ends under
water in the lake of the Senkiv Sump. The lake
level was decreased by pumping for a longer time-
period. On October 1998 the passage was exca-
vated using pumps and by mining of sediments.
The high cavern of Vodni vé&Z (8 m high and 1.5
to 4 m in plan) was entered. Later the Augiasiv
Dome was discovered (25 m long, 14 m wide at
bottom, 3 m wide at top, 20 and more meters
high).

The revision exploration of the Central Chim-
ney was carried out. It was explored up to the
height of 42 m. A side chamber with inaccessible
fissure with draught was found.

Prispévek k dalSimu moZnému

pokradovini jeskyné Pekarny

v jizni ¢asti Moravského krasu
Ladislav Slezdk

K moZnému pokradovani zndmé &asti jesky-
né Pekarny se vyslovovala cel4 fada odborniki a
jeskynnich badateld. Byla u¢in&na i fada pokust
o technicky prinik, doposud viak bez odekéva-
ného efektu. Zdanlivé jednoduse vyhliZejici pro-
blém se v posledni dobé& stava aktualnim prevaz-
n¢ s ohledem na blizkost velkokapacitni t&zby
vapenci. Lomy smé&fujici k z. hranici dobyvaci-
ho prostoru postupné odkryvaji a devastuji kra-
sové dutiny, které signalizuji mozné souvislosti s
v&t3im systémem neznamého priibéhu. Tato situ-
ace by si rozhodng zaslouzZila velmi ti¢inné fese-

ni speleologické, hydrogeologické.a geologicko-
tektonické problematiky okolniho, nivazného
terénu. Samotny zdjem t&Zafi nebude jisté pie-
kragovat hranice vynucenych ochranafskych opat-
feni v rdmci pravnich pfedpist. Predpokladam,
Ze SCHKO MK je trvalym inici4torem pro urych-
lené ziskani co nejsirsiho spektra poznatki a pad-
nych argumentd, které by byly schopny lomovou
expanzi ovlivnit a tak zachranit ohroZené &4sti
pfisn€ chranéné pfirody.

Zékladni otdzkou, kterd rozhodné neni jed-
noznacna, je otdzka geneze jeskyné Pekamny (&
komplexu jeskyni stejné vyvojové etapy). Pievaz-
na vétsina autort ji pfiklada funkci vyvérovou ve
vazb€ na vody hosténického okrajového udoli. Z
mych poznatkii, hodnoceni publikovanych pii-
spévki a fady konzultaci nejsem presvédéen o
tom, Ze tato teorie nem4 fadu mezer. SloZity vy-
voj Fi¢ni sité této oblasti, vysoky stupeii akumu-
laci sedimentérnich vyplni rizného piivodu a stéfi
celou situaci zna&né komplikuji. Speleologické
feSeni prolongace jeskyn& Pekamy povazuji za
velice dilleZité a jsem pfesvédgen, Ze by pfineslo
odpovéd’ na celou fadu nejasnosti. Diky technic-
kému FeSeni vyvéri Ritky byla potvizena exis-
tence rozsahlé spodni drovng krasovych vod (pa-
trn€ bifurkujicich i do rozsahlych akumulaci na
S od Mokré) natepovanych jen diky zafiznuti
povrchového udoli. Stejng tak by mohlo vyfeseni
prolongace systému Pekarny dat odpovéd’ k exis-
tenci vys3i, vyznamné hydrografické soustavy.
Mozna, Ze jako urité teoretické voditko by nim
mohla poslouzit analogie ze s. a stfedni &asti
Moravského krasu.

K tvahdm o pokragovani jeskyné Pekarny si
na tomto misté¢ dovolim pfipomenout vysledek
vrtného experimentu provedeného v r.1964. Za
pouZiti vriné maloprofilové soupravy Record bylo
odvrténo celkem 5 vrtl v profilu orientovaném
kolmo na podélnou osu jeskyné. Profil byl situo-
van t€sn€ za zadni (vychodni) hranou deprese,
kterd odpovida koncovému zavalu jeskyng. Ex-
periment mél potvrdit nebo vyvratit existenci
volnych prostor. Zatimco 3 z uvedenych vrtd se
vyrazn€ potykaly s technickymi problémy provr-
tani blokového nadloZ{ a ve vapenci v hloubce
kolem 15 m skon¢ily, dva z uvedenych vrtii za-
sahly sedimentdrni vypli. V drovni kolem 10 m
po pfekondni rozruseného vapencového nadlozi
bylo dosaZeno polohy jemnych, kfemitych piskii
SedoZlutavych barev. V piscich se vyskytovaly
proplastky rezavych jili, které znemoznily dalsi
vrtani. Souprava byla pohdn&na stlaéenym vzdu-
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chem, vrtano na sucho s vyfukem odvrtaného
materidlu k povrchu. V prib&hu vrtby nebyl za-
znamenan nikde unik .vzduchu do okoli (volna
dutina), coZ by znemoznilo dalsi postup. Proplést-
ky jili zalepily korunku a samotné stény vrti.
Vysledek 1ze vyhodnotit jako vyplné roziifenych
puklin ve vapenci bez volné komunikace do jes-
kynni dutiny. S nejvét§i pravdépodobnosti plijde
o staré rezidudlni vypIn& (geologické varhany) na
krasové plo§ing.

V srpnu a zafi 1998 jsem s kolegou
R.Cendelinem (nezavisle) proved! nékolik namat-
kovych indikaci pomoci smérové virgule. Vysled-
ky byly natolik pfekvapujici, Ze jsem postupné
eliminoval podfadné indikace v oblasti koncové
deprese za Pekarnou a vytypoval hlavni linii. Tato
sméfuje v intencich podélné tektoniky smérem
SSV-JIJZ. Tuto zachycenou linii jsem pf{¢né pro-
filoval a provadél korekei jeji podélné osy. V za-
lesn&ném a dosti nepiehledném terénu jsem po-
stupn& dospél az k mistu, které je od konce Pe-
karny vzdéleno cca 800 m. Na tomto mist se lesni
cesta, turistickd Zervend zna¢ka, skldni po spadu
do tuvalu sm&fujicimu k mokerské hdjence. Od
tohoto mista v. smé&rem odbocuje lesni cesta a z.
smérem je mélkd Sirokd proléklina s lesni holo-

- seéi. Indikace zde byla ukondena a dale anomalie
nesledovana. Situaci pfiblizuje situadni schéma-

_ticky nékres. Na ném jsou zaznamenany téZ §if-
kové hodnoty naméfené smérovou virguli. Neza-
visle provadénd meéfeni spirdlovou virguli plné
potvrdila hlavni tah anomalie, v ifkovych uda-
jich indikovala hodnoty niZ§i (v priméru asi o
5 m). Rozhrani prostfedi je vyrazné. Interpretaci
bez bliZz§ich technickych ovéfeni lze jen stéZi a
jednoznadné provést. Mize jit o prib&h jeskyné,
ale také muZe jit o vyplnénou mohutnou otevfe-
nou puklinu (vice paralelnich puklin), obdobné
jako jsou §iroké otevfené pukliny vyplnéné jily a
Zeleznymi rudami, které se vyskytuji nedaleko a
které byly t&Zeny pravd&podobn& v obdobi
9.-11. stol. Priib&h celé indikace neni na povrchu
terénu nijak morfologicky patrny. Ploché depre-
se se vyskytuji pov&t§ing mimo jeji pritb&h. Pou-
ze v jeji jjz. &asti tvofi terén Sirokou, plochou
sniZeninu, indikace v3ak probihé spiSe v jeji bot-
ni, v. ¢asti.

Doufam, Ze ptedloZeny piispévek k tivaham
0 moZné prolongaci jeskyné Pekdrny, jako jedna
z pracovnich verzi dopinéna o vysledky geofyzi-
kélnich praci (viz v trase nalezny kolik ¢.476) a

dalgich vysledkt odbornych disciplin, pfispé&je ke
konednému feSeni.
Summary: The contribution to the further possi-
ble continuation of the Pekarna Cave in the sou-
thern part of the Moravian Karst

In 1998, several measurements were carried
out in the end part of the depression behind the
Pekarna Cave. The main direction of an anomaly
was detected. The anomaly can represent the con-
tinuation of the cave or large fissure filled with
sediments.

Vodni kult nebo ponorna obét’?
Petr Kos, ZO 6-12 Speleologicky klub Brno

Ve sttednich Francich u Ergersheimu probé-
hl v letech 1990-1994 systematicky archeologic-
ky vyzkum jednoho ponoru v oblasti zdejsiho
sddrovcového krasu. Vyzkum provadéla univer-
zita v Bambergu. Zkoumany objekt byl situovan
v zavrtu, ktery plnil funkci periodického ponoru.
Akce byla tedy koncipovéna jako speleoarcheo-
logicky vyzkum. Zajimavosti bylo, Ze terénni pre-
paraéni prace misty probihaly za pouZiti elektric-
kého dlata. :

V nélezovych vrstvach, které vyplilovaly ji-
cen ponoru, byla nalezena keramika z &asné doby
bronzové, pozdniho eneolitu a stfedniho neolitu.
Ve zkoumanych horizontech byla dale nalezena
nepodetna kosténa industrie zastoupend dvéma
zlomky kosténych Sidel z obdobi kultury se 3iid-
rovou keramikeu pozdni doby kamenné.

Pfedpoklada se, Ze se mohlo jednat o drobné
kultovni misto, nebo pfipadné o doklad blizkého
osidleni, odkud mohla byt piidni erozi depono-
vana &ast kulturni vrstvy i s nalezy ve svahovych
sedimentech. Zkouska pro zastoupeni faunistic-
kych a botanickych zbytki skonéila negativng.

Ponor byl prozkoumén do hloubky 8,5 m;
gitka jicnu byla 2,5-4 m. Archeologicka sonda
byla zastavena na zmé&n& geologického podloZi,
které bylo tvofeno dolomity. Nad nimi se nachéa-
zely ulehlé akvatické sedimenty, které naznaCo-
valy smé&r odtoku vody dale do podzemi.

Mame tedy pfed sebou vzécny doklad lokal-
niho vyuZiti krasového Witvaru (ponoru) pro ritu-
alni u&ely pravéké lidské spoletnosti. Autofi vy-
zkumu v Ergesheimu (Nadler a Leja 1995) ozna-
&uji tento jev jako doklad tzv. ,,vodniho kultu
nebo pfip. ,,ponorné obeti*.



